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АННОТАЦИЯ. Работа посвящена проблеме деструктивного поведения подростков в школе. Оно про-
является в нарушении школьного порядка, конфликтном взаимодействии со сверстниками и учите-
лями, разрушении школьного имущества. Деструктивное поведение многообразно, но в целом отра-
жает агрессивно-оппозиционное отношение подростка к социальному пространству школы. Совре-
менные представления о его возникновении сфокусированы преимущественно на вопросах психиче-
ского развития ребенка, проблемах родительской семьи, негативном влиянии сверстников и взрослых 
людей. Связанные со школой социально-психологические факторы деструктивного поведения зачас-
тую не охватываются вниманием исследователей. Поэтому цель статьи – представить результат иден-
тификации подростка с социальным пространством школы в качестве одной из причин деструктивно-
го поведения. Для этого авторами описывается вклад социальной среды в формирование социальной 
и личностной идентичности, обсуждается влияние окружающих подростка взрослых и сверстников на 
его криминальное и самоповреждающее поведение. Анализируется вклад школьного социального 
пространства на развитие социальной идентичности. Обзор исследований приводит к выводу о том, 
что следствиями идентичности подростка являются социальная роль, самооценка и самоэффектив-
ность, а их негативное качество зависит от степени вовлечения подростка в пространство школьных 
отношений. Так, несоответствие социальной роли притязаниям школьника, невозможность получе-
ния социальной оценки поведения, неэффективное влияние подростка на сверстников приводит к не-
гативным мыслям и переживаниям, выражается в различных формах деструктивного поведения. По-
мимо этого, само стремление подростка изменить свою социальную идентичность способствует дест-
руктивному воздействию на объекты социального пространства школы. 
Zlokazov Kirill Vitalievich, 
Candidate of Psychology, Associate Professor, Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg. 
SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL PREMISES OF DESTRUCTIVE 
BEHAVIOR OF TEENAGERS AT SCHOOL 
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ABSTRACT. The paper is devoted to the destructive behavior of teenagers at school. Such behavior 
manifests itself in the violation of school routine, in the conflicts with the other pupils and teachers, and 
the damage of school property.  Destructive behavior is diverse, but it reflects aggressive and oppositional 
attitude of a teenager to the social environment of school. Contemporary beliefs on the genesis of such 
behavior are focused mostly on the questions of psychological development of a child, problems in the 
family and the negative impact of the people of the same age and adults. Social and psychological factors of 
destructive behavior connected with school are often not regarded by the researchers. The aim of this 
article is to discuss the result of the teenager’s identification with social environment of a school as the 
main reason of destructive behavior. The role of social environment in the formation of social and personal 
identity is described, the impact of adults and people of the same age on teenager’s criminal and self-
destructive behavior are discussed. The role of school social environment in the development of social 
identity is analyzed. The review of the research works makes it possible to conclude that the result of 
teenager’s identity are social role, self-esteem and self-effectiveness, while their negative qualities depend 
on the degree of involvement of a teenager in relations at school. Thus discrepancy of the real social role 
and the view of a teenager of his social role, inability to get social estimation of his behavior, ineffective 
influence of a teenager on his fellows leads to the negative thoughts and emotions and all these problems 
manifest themselves in different types of destructive behavior. Besides, the desire of a teenager to change 
his social role causes damage of the objects of social environment of a school. 
остановка проблемы. Совре-
менная школа позволяет подрас-
тающему поколению приобрести опыт конст-
руирования отношений с обществом. Ее обра-
зовательное пространство стремится сблизить 
старшеклассников с социальной и профес-
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© Злоказов К. В., 2016 
ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 72 
сиональной средой: внутри- и внешкольные 
мероприятия приобщают подростков к обще-
ственно полезным инициативам, а участие в 
неформальных объединениях развивает их 
лидерское поведение. Весь потенциал социа-
лизации, заложенный в школьной образова-
тельной среде, направлен на развитие лично-
сти школьников [13]. Вместе с тем, социаль-
ное поведение подростков не всегда является 
социально-конструктивным. 
Обзор происшествий, отраженных в но-
востных изданиях, показывает, что подрост-
ки, как правило, нарушают правила поведе-
ния в школе, нападают на одноклассников. 
Нередко их деструктивная активность наце-
лена на педагогических работников, при 
этом она сопровождается применением хо-
лодного и огнестрельного оружия. Некото-
рые действия подростков направлены на 
срыв учебного процесса: к примеру, школь-
ники составляют значительную часть «теле-
фонных террористов» в Москве. Вообще, в 
общероссийском масштабе встречаются слу-
чаи задымления, распыления отравляющих, 
ядовитых веществ в школе. Имущество шко-
лы подвергается разрушительному воздей-
ствию, среди которых нередкими являются 
поджоги, погромы, закрашивание стен и на-
несение надписей на стены и мебель. 
К сожалению, в российской публици-
стике не приводятся данные о масштабах 
деструктивного поведения подростков в 
школе. Объяснением тому может быть со-
вокупность причин, одна из которых за-
ключается в отсутствии четких критериев 
отличия деструктивного поведения от дру-
гих форм асоциального поведения подрост-
ков. Большая часть работ по этой проблема-
тике за последнее десятилетие обращена к 
эпистемологии феномена [8], осмыслению 
сущности [9] и типологизации поведения 
[15]. Деструктивное поведение подростков и 
молодежи рассматривается в контексте эм-
пирически понятных явлений деструктив-
ного лидерства [1], буллинга [11], деструк-
тивного общения [4; 5]. 
Анализ зарубежных исследований пока-
зывает, что термин «деструктивное поведе-
ние» является обширной по охвату конст-
рукцией, которая используется для описания 
криминального, оппозиционного, агрессив-
ного и правонарушающего поведения.  
Определения деструктивного поведения 
подростков в школе более конкретны и за-
трагивают специфику его цели. По мнению 
Galloway (1994), деструктивным является 
любое проблемное, неуместное поведение 
школьников, отвлекающее учителей от про-
ведения занятия [35]. Сознательное вмеша-
тельство подростка в образовательный про-
цесс является деструктивным тогда, когда 
это мешает обучению других детей [52]. 
Один из специалистов в области педа-
гогической психологии, R. J. Cameron 
очертил пять форм деструктивного пове-
дения подростков в школе: агрессивные 
действия, разрушение школьного имуще-
ства, нарушение общественного порядка, 
противодействие авторитетам и самораз-
рушение [27]. По данным зарубежных оп-
росов, выполненных Buchanan и Ritchie, 
каждый шестой старшеклассник принимал 
участие в деструктивном поведении [25], а 
его последствия негативно повлияли не 
только на школу, но и вышли за ее преде-
лы [34]. Конечно, самими распространен-
ными видами деструкции выступают на-
рушения школьного порядка, срывы заня-
тий, а также создание общей атмосферы 
неподчинения, которая становится почвой 
для возникновения серьезных инцидентов. 
К ним относят прогулы [39], употребление 
алкоголя и наркотиков в школе [33], пре-
ступность [57]. Деструктивные черты мо-
жет иметь не только реальное, но и, как 
подчеркивает Я. А. Волкова, виртуальное 
взаимодействие подростков [5]. Завершая 
описание деструктивного поведения под-
ростков, констатируем, что оно представ-
лено в прямой и косвенной форме агрес-
сивно-оппозиционного отношения к соци-
альным отношениям и объектам образова-
тельного пространства школы. Не всегда 
приводя к криминальным последствиям, 
оно снижает эффективность образователь-
ной среды, разобщает и деморализует 
учащихся [26; 27], влияет на психологиче-
ское состояние учителей [10]. 
Стремление педагогического сообщества 
корректировать деструктивное поведение 
обучающихся наталкивается на затруднения. 
Отчасти они вызваны отсутствием представ-
лений о побуждении деструктивного пове-
дения подростков в условиях, которые могут 
быть подвергнуты воздействию педагогов, 
родителей. Как правило, деструктивное по-
ведение рассматривается через призму пси-
хических затруднений [2], либо в свете ин-
дивидуально-психологических особенностей 
человека [3]. Данная статья рассматривает 
этот вопрос в ином, социально-психологиче-
ском свете. Она нацелена на определение 
предпосылок деструктивного поведения в 
контексте образовательного пространства 
школы. Для этого в работе обобщены пред-
ставления о социальном контексте деструк-
тивного поведения, определены детерми-
нанты деструктивного поведения, связанные 
с социальной идентификацией.  
Факторы формирования деструк-
тивного поведения подростка. В психо-
лого-педагогической литературе подростко-
вый возраст описывается как период сущест-
венных изменений в жизни человека. Отме-
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чается, что значительный вклад в развитие 
личности в этой период привносят взаимо-
отношения со сверстниками и взрослыми.  
Исходя из актуальности социальных 
отношений для этого возраста, можно ли 
объяснить деструктивное поведение причи-
нами, вытекающими из сферы межлично-
стных отношений подростков? Существую-
щие объяснения деструктивного поведения 
в первую очередь отсылают к затруднениям 
в нейропсихическом развитии подростков, 
нарушениям эмоциональной сферы [51], 
психопатическим отклонениям [60]. Дейст-
вительно, физическое и сексуальное наси-
лие, уничтожение имущества, воровство и 
нарушение правил поведения в совокупно-
сти относятся к клиническим признакам 
расстройства поведения [56]. Однако лишь 
5–6% несовершеннолетних, склонных к 
разрушительному и антисоциальному пове-
дению, имели эти психические проблемы. К 
примеру, большая половина подростков на 
момент совершения убийств и иных тяжких 
преступлений не имели никаких затрудне-
ний в нейропсихическом, когнитивном раз-
витии, проблем с контролем эмоций [55]. К 
примеру, анализируя случаи применения 
огнестрельного оружия в школе, K. Newman 
отмечает, что подростки, открывшие 
стрельбу по учителям или одноклассникам, 
не отличались от большинства сверстников 
по успеваемости, количеству друзей, инте-
ресам или проблемам с нарушением дисци-
плины [58]. Автор считает, что попытки 
прогнозировать насилие подростка по от-
ношению к одноклассникам обречены на 
неудачу в тех случаях, когда они ограничи-
ваются оценкой только индивидуально-
психологиче-ских факторов. 
Вторая группа объяснений причин де-
структивного поведения подростков бази-
руется на изучении макросоциальных ас-
пектов их жизни. Среди таковых выделяет-
ся роль родительской семьи, поведение 
взрослых, а также групп сверстников, уча-
стником которых является подросток. 
Влияние семьи рассматривается через 
призму социальных, психолого-педагогиче-
ских и экономических переменных [73]. 
Наиболее часто деструктивное поведение 
связывается с уровнем дохода, образова-
тельным и социальным статусом родителей. 
Из числа психологических параметров де-
структивность подростков сочетается с эмо-
циональными расстройствами [69] родите-
лей, их низкой компетентностью в вопросах 
воспитания [67].  
Роль взрослых людей в деструктивном 
поведении подростков определяется го-
товностью детей копировать модели пове-
дения взрослых, особенно таких, что при-
водят к разрешению жизненных проблем 
[45]. Изучение криминального поведения, 
выполненное Shoemaker, показало, что 
подростки использовали насилие, следуя 
примеру знакомых им взрослых [66]. К 
этому пришел и Heide, обнаруживший, что 
подростки совершали убийства, руково-
дствуясь рассказами взрослых [42]. Наи-
более восприимчивыми к деструктивному 
примеру взрослых оказываются подрост-
ки, не имеющие родителей или воспиты-
вающиеся в неполной семье. Эта катего-
рия подростков чаще вовлекается в сексу-
альные действия, принимает участие в на-
сильственных преступлениях (Aspy et al., 
2004) [20], употребляет наркотики (Oman, 
Vesely, Aspy, et al., 2004) [59]. Нужно пола-
гать, что взрослые люди оказываются в 
поле внимания подростков не только в 
связи с деструктивными, но и конструк-
тивными формами поведения. Взрослые 
выступают примером позитивного пове-
дения, воодушевляют и направляют их к 
социально-полезным целям. 
Влияние групп сверстников на деструк-
тивное поведение подростков, а также спо-
собы его психологической профилактики 
активно разрабатываются в отечественных 
[7; 11] и зарубежных исследованиях послед-
них лет [31]. К часто встречающимся видам 
разрушительного поведения относят анти-
социальное – криминальное поведение, са-
моповреждение, расстройства питания и 
употребление психоактивных веществ [22]. 
Подростковая группа играет весомую 
роль как в побуждении к деструктивному 
поведению, так и в отказе от него [40]. Вхо-
ждение в группу сверстников с антисоци-
альным поведением практически всегда 
приводит к криминализации подростка 
[24]. В конструктивном смысле, сверстники 
обеспечивают друг другу поддержку зна-
ниями, сочувствием и сопереживанием, 
предоставляют защиту от агрессивного воз-
действия других людей. 
Применительно к самоповреждению, 
известно, что практики шрамирования, на-
несения проколов мотивированы целями 
социализации и группового отбора [50]. В 
первом случае социализация подразумевает 
саморазрушение как способ символическо-
го освоения мира взрослых людей. Также 
социализация предполагает приобщение к 
группе сверстников, получая опыт разру-
шительного поведения, который становится 
для ее участников индикатором сопричаст-
ности. Во втором случае разрушительные 
действия играют роль испытаний, прохож-
дение которых позволяет подросткам при-
общиться к группе сверстников или отка-
заться от нее [50]. 
Как показали результаты опроса уча-
щихся средних школ Северной Ирландии, 
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вероятность курения каждый день для них 
увеличивается в два раза в случае, если оно 
началось с подросткового возраста. При 
этом одобрение сверстников на 85% повы-
шает вероятность каждодневного курения 
в будущем. Схожая ситуация со спиртными 
напитками – одобрение сверстников уве-
личивает вероятность каждодневного 
употребления алкоголя на 51% [48]. Вместе 
с тем, эти же результаты говорят о том, что 
подростки, отказавшиеся от курения, в 
дальнейшем прекратили общение с куря-
щими сверстниками, предпочтя им неку-
рящих, но совпадающих по увлечениям с 
ними [38]. Анализируя групповые практи-
ки деструктивного поведения, важно отме-
тить, что подростки выбирают друзей в со-
ответствии со своими интересами, поддер-
живают отношения с теми, кто ведет себя 
подобно им, имеет схожие ценности и 
представления.  
Обобщая эти факты, можно полагать, 
что факторы семьи, группы сверстников, 
воздействия взрослых людей объясняют 
индивидуализированные формы деструк-
тивного поведения, такие как самоповреж-
дение, употребление психоактивных ве-
ществ и прочее. Но они не способны пред-
сказать деструктивное поведение в школе, 
хотя и используются для этого наряду с дру-
гими переменными [62]. Поэтому от макро-
социальных факторов следует перейти к от-
ношениям между подростком и школой, а 
также социальным явлениям, возникаю-
щим в этом контексте.  
Школьная среда и социальная 
идентичность. Взаимодействие между 
человеком и социальными структурами 
описывается несколькими психологически-
ми теориями, к числу которых относится 
концепция идентичности [44].Она модели-
рует ситуацию, в которой человек стремится 
соответствовать социальной структуре, 
удовлетворяя при этом собственные по-
требности [54]. На пересечении этих про-
цессов развиваются социальная и личност-
ная идентичности.  
В контексте школьного взаимодействия 
социальная идентичность характеризует со-
ответствие поведения учащегося требовани-
ям социальной структуры. О социальной 
идентичности можно судить по представле-
ниям, отношениям и поведению школьника. 
В аспекте самосознания социальная иден-
тичность проявляется в применении катего-
рий, релевантных школьной социальной 
среде (учащийся, школьник, ученик) [70]. 
Модели поведения, принятые в группах 
школьников, ложатся в основу межгруппо-
вого и межличностного общения.  
Обретение социальной идентичности 
подростка усиливает процессы самоиден-
тификации и развитие личностной иден-
тичности [44].В соответствии с взглядами 
Э. Эриксона, личностная идентичность по-
нимается как непротиворечивое представ-
ление человека о собственных целях, цен-
ностях и убеждениях [16]. Ее становление 
зависит от многообразия и широты соци-
альных отношений ребенка. В большинстве 
современных теорий идентичности предпо-
лагается, что личностная идентичность 
формируется через поиск возможных об-
разцов идентификации, выбора одного ва-
рианта из нескольких, принятие решения 
следовать ему. Однако эти процессы не все-
гда эффективны: подросток может пере-
ключаться от выбранной им цели в пользу 
другой, или вовсе отказываться от само-
стоятельных действий в пользу целей, по-
лученных от других людей [54]. Проблемы, 
вызванные построением идентичности, не 
проходят бесследно. Они отражаются на 
психологическом здоровье подростка в 
симптомах дистресса [23], расстройства 
идентичности [19]. В этот период у подрост-
ков заметны затруднения с определением 
жизненных целей, отказ от убеждений, 
стремление следовать примеру друзей [46]. 
Некоторые психологи видят в негативных 
реакциях, сопровождающих неудачи с 
идентичностью, такое же по силе и характе-
ру воздействие на личность, как и у психо-
логической травмы [64].  
Э. Эриксон писал, что делинквентное 
поведение подростков может объясняться 
проблемами с обретением идентичности. 
Современные исследования частично под-
тверждают его гипотезу. Так, у учащихся с 
деструктивным поведением в сравнении с 
конструктивными сверстниками проявляет-
ся противоречивость личностной идентич-
ности [53]. При этом Kupersmidt, Patterson 
свидетельствуют, что образ-Я у подростков с 
деструктивным и недеструктивным поведе-
нием не различается по параметру разоб-
щенности[49]. Интересно, что в лонгитюд-
ном исследовании связь между личностной 
идентичностью и деструктивным поведени-
ем подростков оказалась статистически не-
значимой [72]. Цели, ценности и убеждения 
у подростков с деструктивным поведением 
были аналогичны их сверстникам с конст-
руктивным поведением. Это было установ-
лено применительно к социальным ролям, 
сферам дружеских отношений и развлече-
ний. С одинаковой эффективностью подро-
стки обоих типов поведения применяли ко-
пинг-стратегии при решении жизненных 
проблем. Конечно, «деструктивные» подро-
стки по сравнению с «конструктивными» 
обладали чуть меньшим кругозором отно-
сительно вариантов идентификации в сфе-
ре выбора профессии, политики, религии, 
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философии. При оценке перспектив своего 
будущего подростки с деструктивным пове-
дением более поглощены настоящим, пре-
имущественно отношениями с друзьями, 
перспективами отдыха и развлечений.  
Результаты обзора исследований при-
водят к мысли о том, что вклад личностной 
идентичности в деструктивное поведение 
оказывается меньшим, чем предполагалось. 
Следовательно, социальная идентификация 
может иметь большее значение в детерми-
нации деструктивного поведения подрост-
ков, нежели ценности, цели и установки. 
Следовательно, важно определить психоло-
гические процессы, сопровождающие соци-
альную идентификацию ребенка со школь-
ным социальным пространством. Перед 
этим приведем наше понимание этого по-
нятия. Под школьным социальным про-
странством нами подразумеваются соци-
альные роли и отношения, возникающие в 
связи с обучением в школе. Обобщенно, со-
циальной ролью обозначается формальная 
роль в системе образовательных отноше-
ний – роль ученика, педагогического ра-
ботника, обслуживающего персонала, а 
также неформальная роль в системе отно-
шений между учащимися, педагогическими 
работниками и иными людьми. Социаль-
ные отношения могут быть формальными 
(учитель–ученик) и неформальными (меж-
ду сверстниками, сверстниками и педагоги-
ческими работниками и т.д.).  
Идентичность школьному социально-
му пространству, следуя Hogg, – это пони-
мание подростком социальной роли и со-
блюдение ее требований в поведении. По-
строение социальной идентичности к 
школьной среде, как указывается в ряде 
исследований – сложная и неоднородная 
совокупность процессов [35; 36; 37; 47; 68]. 
В наиболее общем виде идентичность 
представляется в совокупности трех про-
цессов: а) принятия социальной роли под-
ростком; б) трансформации его самооцен-
ки; г) определения им степени эффектив-
ности собственного воздействия на окру-
жающих (самоэффективность). 
Далее эти процессы рассматриваются 
на предмет их связи с деструктивным по-
ведением. 
В процессе социальной идентификации 
подросток приобретает социальную роль, 
отражающую его положение в структуре 
класса, неформальной группы сверстников. 
Согласно предположению об аккумуляции 
идентичности, разрабатываемому P. Thoits, 
гармоничное развитие личности происхо-
дит только в расширяющемся социальном 
пространстве [71]. В этом смысле обладание 
несколькими социальными ролями способ-
ствует большей социальной интеграции 
подростка, а разнообразие ролевых моде-
лей, осваиваемых во внешкольной активно-
сти, ускоряет социализацию [17], способст-
вует самопрезентации среди сверстников 
[30]. Невозможность освоения ролей, на-
оборот, понижает уровень социальной ком-
петентности школьника. 
Другая группа исследований связывает 
социальные идентификации и психологи-
ческое благополучие подростка, отмечая, 
что освоение социальной роли позволяет 
школьникам, с одной стороны, интегриро-
ваться в общество, с другой стороны, полу-
чать признание своих действий от окру-
жающих. Поскольку подростки самокри-
тичны, болезненно переживают собствен-
ные неудачи, если те становятся предметом 
внимания других людей, важно, чтобы со-
циальные роли соответствовали возможно-
стям школьника [47]. Следуя Thoits, пра-
вильное выполнение социальных ролей 
снижает ощущение тревоги, депрессии и 
отклоняющегося поведения у подростков 
[71]. Неспособность следовать требованиям 
социальной роли приводит к обратным по-
следствиям: снижению самооценки, росту 
неуверенности и самокритике. 
Вовлечение подростков в школьное со-
циальное пространство, подчеркивает 
Seeman, проявляется в положительном об-
разе школы, понимании действий классно-
го руководителя и учителей [65]. Подрос-
ток, включенный в систему школьных от-
ношений, соблюдает нормы поведения, 
стремится соответствовать присущей ему 
социальной роли. Невовлеченный, наобо-
рот, готов нарушить правила группы и от-
казаться от социальной роли [33]. Не при-
знающие правила поведения подростки 
прибегают к кражам вещей одноклассни-
ков, имущества школы [32].  
Самооценка характеризует вовлече-
ние подростка во внутришкольные соци-
альные отношения [41]. Следуя представле-
ниям о ее становлении, она во многом зави-
сит от мнения о поведении человека, выска-
занного значимыми для него людьми. С 
этой позиции самооценка подростка фор-
мируется тогда, когда его поступки осмыс-
ляются сверстниками и учителями [29]. 
Действия невовлеченного в школьное 
пространство подростка не замечаются ок-
ружающими. Тем самым не достигается 
важное, как считает Newman, условие – са-
моопределение в социальном мире через 
сверстников [58]. Результатом становится 
нестабильность и неадекватность само-
оценки школьника. Она заметна в реакциях 
на фрустрирующие обстоятельства. У 
школьников, оказавшихся на периферии 
социальной жизни класса, преобладают 
экстрапунитивные (внешнеобвинительные) 
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либо интрапунитивные (самообвинитель-
ные) реакции на препятствия [36; 37]. Под-
ростки, ощущающие ущерб самооценке, как 
показывает Simons, компенсируют ее, когда 
совершают противоправные действия [68].  
Самоэффективность рассматривается 
в качестве одного из важных следствий со-
циальной интеграции подростков в школь-
ные отношения. Самоэффективность наряду 
с самооценкой, самоотношением характери-
зует самосознание человека [12]. Локус кон-
троля выступает наиболее близким поняти-
ем, описывая представление о контроле над 
социальным окружением или подверженно-
сти таковому контролю со стороны окру-
жающих. Отличие между ними в том, что 
самоэффективность определяет убеждение 
человека о способности влиять на события 
жизни, а локус контроля подразумевает спо-
собность к саморуководству, самоуправле-
нию в различных жизненных ситуациях. По 
мнению Gecas, вовлеченность в социальные 
отношения позволяет подростку оценивать 
меру своего влияния на социальную среду, а 
также измерять собственную компетент-
ность, сравнивая себя со сверстниками [36]. 
Школьники, не получающие оценки собст-
венной эффективности в школьной среде, 
ищут возможность для этого во внешколь-
ных отношениях. Их интересы, убеждения, 
ценности остаются незамеченными, неоце-
ненными, а сами они оказываются на пери-
ферии отношений в классе и за его предела-
ми. В самоописаниях этой категории подро-
стков отмечается ощущение собственной не-
значительности, неопределенности, бес-
цельности жизни, беспомощности и бесси-
лия по отношению к трудностям [43].  
Итак, социальная идентичность в наибо-
лее общем виде описывает меру интеграции 
подростка в школьное социальное простран-
ство. Конструктивный характер социальной 
идентификации раскрывается в трех следст-
виях: через принятие подростком роли в 
школьном социальном пространстве; само-
оценке поведения через мнение окружаю-
щих; убеждения в эффективности собствен-
ного влияния на окружающих. Неудачи со-
циальной идентификации подростков при-
водят к деструктивным формам поведения. 
Деструктивное поведение подро-
стков и социальная идентичность. Со-
циальная идентичность может побуждать 
деструктивное поведение подростков в слу-
чае возникновения следующих обстоя-
тельств: несоответствия социальной роли 
личностным притязаниям; невозможности 
социальной оценки поведения; неэффек-
тивного влияния на окружающих. Рассмот-
рим их подробнее. 
Неудачи социальной идентификации 
приводят к несоответствию роли в школь-
ном коллективе внутренним убеждениям 
подростка. Это стимулирует негативные 
эмоциональные переживания: как описы-
вает теория напряжения Agnelw, неспособ-
ность добиться успеха, следуя требованиям 
социальной роли, приводит человека в со-
стояние гнева и разочарования [18]. Higgins 
отмечает, что люди, чья социальная роль 
привела к неудаче, конфликтуют с членами 
своей группы, описывают себя несостояв-
шимися, не раскрывшими свой внутренний 
потенциал [43]. 
Вызванная разобщением со школьной 
социальной средой нестабильность и неаде-
кватность самооценки побуждает подростка 
к ее компенсации. Готовность к разруше-
нию социальных объектов повышается из-
за проблемных взаимоотношений в рефе-
рентных группах [6]. Желание впечатлить 
сверстников, учителей приводит к практи-
кам самоповреждения, таким как татуиро-
вание, шрамирование или другим способам 
придания телу необычного вида [63]. 
Проблема самоэффективности пове-
дения подростков сопряжена с их деструк-
тивностью. Обзор Bandura выявил неспо-
собность асоциально ориентированных 
школьников руководить своими дейст-
виями с учетом социального контекста 
[21]. Просоциальная направленность под-
ростка зависит от признания со стороны 
учителей и сверстников его способности к 
самостоятельным действиям [28]. Риск 
криминализации поведения высок у 
школьников, чьи поступки отвергаются 
сверстниками [61]. Неудачи из-за неспо-
собности влиять на действия окружающих 
вызывают у подростков ощущение бесси-
лия, отчуждение, повышают риск упот-
ребления спиртных напитков [65]. 
В завершении, отметим, что деструктив-
ное поведение подростков может быть вызва-
но не только неудачами в социальной иден-
тификации, но и желанием подростка повли-
ять на уже сформированную идентичность. 
Трансформация социальной идентичности, 
как правило, преследует цель изменения со-
циальной роли или отношений. Например, 
повышению своего статуса среди сверстни-
ков, учителей. При этом деструктивное вме-
шательство в социальную идентичность под-
ростком, как правило: а) затрагивает не уро-
вень притязаний или самооценку, а социаль-
ные отношения, такие как нормы поведения 
и общения в школе; социальные объекты: од-
ноклассников, учителей, имущество, здание 
школы; б) нацелено на изменение отношений 
и объектов без учета их внутренней структуры 
или логики развития. 
Заключение. Феномен деструктивного 
поведения не выпадает из поля зрения спе-
циалистов, сопровождающих образование и 
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развитие подрастающего поколения. Про-
блема его преодоления отчасти связана с за-
труднениями в определении такого круга 
причин деструктивного поведения, который 
был бы доступен воздействию педагогиче-
ских работников и родителей. Наше внима-
ние приковано к процессу и результату соци-
альной интеграции подростков представляе-
мому в качестве причины возникновения де-
структивного поведения в школе. 
Ключевое положение работы в том, что 
деструктивное поведение подростков опре-
деляется отношениями присутствия в фор-
мальных и неформальных социальных 
структурах школы. Оно формулируется с 
опорой на представление о развитии соци-
альной идентичности и новообразований, 
вызванных этим процессом. Рассматрива-
ются три эффекта вовлечения подростка в 
школьную среду: социальная роль, само-
оценка и самоэффективность, определяется 
их влияние на деструктивное поведение. 
Недостатки социальной идентификации, а 
также желание подростка изменить обре-
тенную социальную идентичность пред-
ставляются одной из возможных предпосы-
лок деструктивного поведения.  
Дальнейшие исследования в этой об-
ласти могут быть направлены на изучение 
изменений в социальной идентичности 
подростков в связи с риском деструктивного 
поведения, а также содержания образова-
тельной среды школы как фактора проти-
водействия деструктивности школьников.  
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